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В статье рассмотрены аспекты становления и современного функционирования 

такой меры пресечения, как домашний арест. Выявлены этапы развития домашнего 
ареста, дана их характеристика. Дан краткий анализ вопросов функционирования дан-
ной меры пресечения в настоящий период времени, особое внимание обращено на неко-
торые важны проблемные моменты при применении домашнего ареста. 
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The article deals with the aspects of formation and modern functioning of house arrest as a 

preventive measure. The stages of the development of house arrest are identified with the       
characteristics of these stages being provided. A brief analysis is conducted with regard to the    
issues related to the performance of this preventive measure currently with particular attention 
being paid to some problematic issue arising while applying house arrest. 

Keyword: criminal proceedings; criminal procedural coercion; individual rights; individual 
freedoms; preventive measure; house arrest; criminal enforcement inspection; exercising control. 

 

В России правовая система преду-
сматривает факт применения к участни-
кам уголовного судопроизводства таких 
мер уголовно-процессуального принуж-
дения, как задержание подозреваемого, 
меры пресечения, иные меры принужде-
ния. Эти меры представлены в главах 12, 
13 и 14 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации (УПК РФ) со-
ответственно [2]. Наиболее строгим ха-
рактером среди указанных мер уголовно-
процессуального принуждения обладают 
меры пресечения, которые во многом 
служат залогом сохранения общественно-

го порядка, важнейшим элементом в 
структуре восстановления справедливости 
и получения наказания за противоправное 
поведение. Согласно ст. 2 Конституции 
РФ «человек, его права и свободы явля-
ются высшей ценностью». Защита этих 
прав – неотъемлемая обязанность госу-
дарства, которая реализуется с помощью 
уголовного процесса. Уголовное судопро-
изводство реализует свои задачи, как пра-
вило, именно императивным методом, 
включающим в себя ряд мер уголовно-
процессуального принуждения. Совре-
менная система мер пресечения может 
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считаться перечнем таких «мер, которые 
ограничивают свободу и права обвиняе-
мого» [1]. 

Меры пресечения как необходимые 
меры, временно ограничивающие права 
личности, совершившей уголовное пре-
ступление, находят отражение в главе 13 
УПК РФ. Детальный анализ данной главы 
позволяет выделить перечень мер, со-
стоящий из восьми элементов. К ним от-
несены «подписка о невыезде; личное по-
ручительство; наблюдение командования 
воинской части; присмотр за несовершен-
нолетним обвиняемым; запрет определен-
ных действий; залог; домашний арест; за-
ключение под стражу» [2]. Итак, одним из 
представленных элементов исследуемого 
перечня мер пресечения в структуре ука-
занной главы является домашний арест. 
Данная мера пресечения имеет противо-
речивое, но вместе с тем интересное пра-
вовое положение. Актуальным видится 
характеристика содержания этой меры 
пресечения, ее историческое становление 
и особенности. 

Рассмотрим исторические аспекты 
развития исследуемой меры пресечения, 
что позволит выявить «причины возник-
новения и изменения норм права, регла-
ментирующих указанную меру, а также 
ответить на вопрос о необходимости его 
существования и дальнейшего развития» 
[9, c. 25]. Домашний арест как мера пре-
сечения имеет свой путь развития, начи-
ная от Свода законов в редакции 1857 г. и 
заканчивая актуальной редакцией УПК 
РФ в момент написания настоящей статьи. 
Анализ исторического развития института 
мер пресечения в России и нормативно-
правового базиса данной области указы-
вает на наличие определенных этапов раз-
вития домашнего ареста на территории 
нашего государства [12, c. 25]: 

- первый (с 1857 по 1917 гг.); 
- второй (с 1917 по 1960 гг.); 
- третий (с 1960 по 2002 гг.); 
- четвертый (с 2001 г. по настоящее 

время). 
Приведенная периодизация не являет-

ся единственной. К примеру, Ю.Г. Овчин-
ников выделяет период отсутствия регла-
ментации исследуемой меры пресечения 

(XI–XVIII), а также расширяет временные 
рамки второго этапа, включая период су-
ществования СССР и характеризуя его как 
«советский период развития домашнего 
ареста в системе мер пресечения» [12], 
вплоть до 1991 г. Вместе с тем целесооб-
разно, на наш взгляд, рассмотреть исто-
рию домашнего ареста в рамках выше 
представленной периодизации, что будет 
обосновано последующей характеристи-
кой каждого из представленных этапов.  

Перед характеристикой перечислен-
ных этапов важно отметить, что ранее 
сформированная система уголовного су-
допроизводства как основа института 
принуждения (XI–XVIII), не включала в 
себя такую меру пресечения, как домаш-
ний арест. Благодаря Судебнику 1497 г. 
[16], предпосылки формирования общего-
сударственного свода законов получили 
конкретный материальный образ, который 
имел ряд недостатков: «частный порядок 
преследования при неразвитом публичном 
начале в судопроизводстве; судопроиз-
водство не разделялось на гражданское и 
уголовное; обвинителем выступало лицо, 
пострадавшее от преступления, на кото-
рое возлагалась обязанность по сбору до-
казательств, защите собственных прав и 
обеспечению явки обвиняемого в суд» и 
др. [12]. Именно поэтому спустя годы на 
территории России появились Судебник 
1550 г. [19] и Соборное уложение 1649 г. 
[15]. Данные нормативно-правовые акты 
позволили укрепить роль государственной 
власти во всех сферах жизни общества, 
что привело к появлению розыскного (ин-
квизиционного) процесса. Появляется до-
судебная (розыск и следствие) и судебная 
(судебное разбирательство) стадии судо-
производства, роль обвинителя выполняет 
теперь государство. 

Как указывает Ю.Г. Овчинников, пра-
вовые предпосылки, связанные с домаш-
ним арестом, появляются уже в XVII в., 
когда к обвиняемому дворянского рода 
вместо заключения под стражу применяли 
более мягкую меру пресечения, назначая 
пристава для надзора (отдача за пристава) 
[12]. Возникновение данной меры пресе-
чения обусловлено наличием социального 
неравенства, позволявшего применять к 
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знатным господам более мягкие меры 
пресечения. Вместе с тем домашний арест 
как мера пресечения еще не закреплен в 
законе. 

Первый период развития такой меры 
пресечения, как домашний арест, характе-
ризуется тем, что аспекты, связанные с 
его реализаций, отчасти фиксируются за-
конодательно. К началу 1830-х гг. многие 
из сводов законов, которые регулировали 
общественные отношения в прошлом, ус-
тарели. Создано множество других нор-
мативно-правовых актов, вызывавших 
противоречия, влияющие на осуществле-
ние правосудия в стране надлежащим об-
разом. Решение данной проблемы видится 
с помощью издания под руководством 
М.М. Сперанского Свода законов Россий-
ской империи 1833 г., который впоследст-
вии переиздавался периодически до Ок-
тябрьской революции 1917 г. Впервые 
домашний арест получил законодательное 
закрепление в Своде законов в редакции 
1857 г. [14] и имел некое промежуточное 
положение. Поэтому начало истории раз-
вития данной меры пресечения в указан-
ной периодизации представлено именно с 
этого периода. 

Принятый в 1864 г. Устав уголовного 
судопроизводства устранял все недочеты 
и противоречия предшествующего ему 
Свода законов 1857 г. [14]. В документе 
установлены «пределы избрания меры 
пресечения, а также предусматривалось 
семь мер пресечения, расположенных в 
зависимости от строгости наказания» [14]. 
Несмотря на введение новых мер пресе-
чения, домашний арест в их структуре 
был актуальным, но применялся по-
прежнему очень редко. Это обусловлено 
проблемами, связанными с ресурсами в 
первую очередь. В том виде, в котором 
домашний арест представлен впервые, 
данная мера пресечения существовала до 
1917 г. 

Второй период истории развития до-
машнего ареста начинается с 1917 г. и 
продолжается до 1960 г. Правовая система 
страны в 1917 г. полностью изменилась, 
поскольку произошла отмена всех ранее 
действовавших правовых институтов и 
учреждение новых. Вступивший в силу 

Декрет о суде от 24 ноября 1917 г. № 1 [7] 
регулировал ряд вопросов, связанных с 
судопроизводством, но не решал пробле-
мы, связанные с мерами пресечения. 
Позднее принят Декрет о суде от 15 фев-
раля 1918 г. № 2 [8]. 

В п. 78 «Положения о военных следо-
вателях», утвержденного 30 сентября 1919 
г., домашний арест как мера пресечения 
временно упразднен, но в УПК РСФСР 
1922 г. [6] и УПК РСФСР 1923 г. [5] он 
становится неотъемлемой составляющей 
системы мер пресечения, функциони-
рующей до 1960 г. В УПК РСФСР 1922 г., 
в ст. 160, говорится о том, что «домашний 
арест заключается в лишении обвиняемо-
го свободы в виде изоляции его на дому, с 
назначением стражи или без таковой». По 
мнению, например, А.У. Абдуллиной, 
УПК РСФСР от 15 февраля 1923 г. не внес 
существенных изменений относительно 
домашнего ареста [9]. На практике, преж-
де чем применить к обвиняемому домаш-
ний арест, следователю было необходимо 
решить ряд проблемных вопросов кон-
троля. Нерешенным остался аспект обес-
печения содержания обвиняемого и т.д. 

Третьим этапом становления иссле-
дуемой меры пресечения справедливо 
считается вступление в силу УПК РСФСР 
1960 г. [3], в рамках которого система мер 
пресечения расширилась и стала включать 
в себя дополнительные меры. Домашний 
арест исчезает из перечня мер пресечения. 
По мнению С.В. Васильева, данный этап 
может иметь гибкие границы, потому что 
25 декабря 1958 г. вступили в силу Осно-
вы уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик [4], в рамках 
которых домашний арест исчезает из сис-
тем мер пресечения, несмотря на то что, 
ст. 33 документа предоставляет возмож-
ность определения иных мер пресечения 
[10, с. 37]. Так, с 1958 г. происходили 
споры относительно исследуемой меры 
пресечения, но в УПК РСФСР 1960 г. до-
машний арест законодатель в итоге уп-
разднил. Это связано с рядом факторов: 
«привилегированность, отсутствие прак-
тики применения, идеология, неэффек-
тивность, ресурсные издержки, сложность 
организации контроля» и др. [12]. 
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Четвертый период становления ис-
следуемой меры пресечения начинается в 
новый период функционирования России 
и временные рамки данного этапа в раз-
ных трудах разнятся. Одни указывают на-
чалом данного этапа распад СССР, другие 
– 2001–2002 гг. Связано это с тем, что в 
декабре 1993 г. принята Конституция РФ 
[1], что обусловило глобальную реформу 
законодательства, но новый УПК РФ при-
нят лишь в конце 2001 г., и в нем появи-
лась глава 13 под названием «Меры про-
цессуального принуждения». Домашний 
арест возвращен в перечень мер пресече-
ния [2], несмотря на то, что практика реа-
лизации этой меры пресечения имела по-
прежнему ряд проблем в аспекте «сущно-
сти и сроков применения; места реализа-
ции; органа, осуществляющего контроль 
за его исполнением» [12] и т.д. Именно 
поэтому четвертый этап развития данной 
меры пресечения начинается именно с 
вступления в силу УПК РФ. 

Как известно, с 2001 г. в УПК РФ не-
однократно вносили изменения, посте-
пенно происходило устранение недочетов, 
связанных с применением домашнего аре-
ста на практике. Особенно повлияло на 
реализацию этой меры пресечения разви-
тие информационных технологий, позво-
лившее внедрять в систему мер пресече-
ния отдельные технологические решения.  

Таким образом, нами выделено четы-
ре этапа становления домашнего ареста 
как меры пресечения в России. В настоя-
щее время, благодаря значительно воз-
росшей практике его применения, а также 
техническому прогрессу, позволяющему 
существенно упростить контроль за его 
соблюдением, домашний арест не только 
не утратил актуальность, но и получил 
развитие. Сегодня домашний арест огра-
ничивает ряд прав граждан. В данном 
случае речь идет об ограничении права 
гражданина на свободу и личную непри-
косновенность, предусмотренного ст. 22 
Конституции РФ [1]. Сущность домашне-
го ареста состоит в нахождении подозре-
ваемого или обвиняемого в полной либо 
частичной изоляции от общества в жилом 
помещении, в котором он проживает в ка-
честве собственника, нанимателя либо на 

иных законных основаниях, с возложени-
ем ограничений и (или) запретов и осуще-
ствлением за ним контроля. Избрание до-
машнего ареста в качестве меры пресече-
ния допустимы только по судебному ре-
шению. Указанное обстоятельство свиде-
тельствует о степени строгости, действен-
ности и принудительности данной меры. 
Для ее избрания требуется ходатайство 
участников судебного разбирательства, 
дознавателя или следователя либо ини-
циатива суда. 

Законодателем не установлено четко-
го определения понятия «домашний 
арест», что вызывает множество споров в 
научной литературе. Основания для из-
брания меры пресечения в виде домашне-
го ареста можно определить как «обосно-
ванное предположение о возможном про-
цессуальном нарушении со стороны об-
виняемого» [12]. Условия избрания мер 
пресечения характеризуются как «требо-
вания уголовно-процессуального закона, 
которые необходимо выполнить суду, 
следователю, дознавателю до начала, в 
течении и (или) по завершении примене-
ния мер пресечения» [12]. 

Существует классификация иссле-
дуемых условий для избрания меры пре-
сечения в виде домашнего ареста. По объ-
ему правового регулирования они могут 
быть общими и частными. Кроме рас-
смотренных условий, при избрании до-
машнего ареста необходимо учитывать 
обстоятельства, предусмотренные ст. 99 
УПК РФ: «тяжесть преступления, сведе-
ния о личности подозреваемого или обви-
няемого, его возраст, состояние здоровья, 
семейное положение, род занятий и дру-
гие обстоятельства» [2].  

Сроки содержания под домашним 
арестом, согласно ч. 2 ст. 107 УПК РФ, 
составляют два месяца. Если требуется 
больше времени для расследования уго-
ловного дела, то его можно продлить по 
решению суда. 

После того, как в отношении обви-
няемого будет избран в качестве меры 
пресечения домашний арест, обязанность 
по контролю за его соблюдением возлага-
ется на уголовно-исполнительную ин-
спекцию (УИИ). Сотрудники УИИ кон-
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тролируют обвиняемого посредством 
проверки документов, заполнения анкет, 
разъяснений, проверок по месту исполне-
ния домашнего ареста (кроме ночного, с 
22:00 – 6:00 по местному часовому поясу) 
и др., дополнительных проверок (по теле-
фону), усиленных средств контроля, ау-
диовизуальных, электронных и иных тех-
нических средств, к которым относятся 
браслет электронный, стационарное и мо-
бильное контрольные устройства, персо-
нальный трекер [2] и др. В случае выявле-
ния нарушений, сотрудниками УИИ про-
водится проверка, в ходе которой осуще-
ствляется сбор сведений, подтверждаю-
щих факт нарушения домашнего ареста. 
После проведения проверки оформляется 
заключение по факту нарушения, которое 
утверждается начальником УИИ и реги-
стрируется в специальном журнале. Если 
факт нарушения доказан, то УИИ направ-
ляет в суд преставление об изменении ме-
ры пресечения. Лицо снимают с учета 
УИИ, если срок домашнего ареста истек, 
его отменили или изменили на другую 
меру пресечения, если индивид, в отно-
шении которого применен домашний 
арест, например, умер. Изменение или от-
мена домашнего ареста производится по 
постановлению дознавателя, следователя 
или судьи либо по приговору (определе-
нию) суда [2]. 

Несмотря на активное развитие ис-
следуемой меры пресечения, в данной об-
ласти существует ряд проблем, как в ас-
пекте применения, так и в аспекте ее ис-
полнения. Например, кандидат юридиче-
ских наук С.А. Новиков пишет, что в пер-
вую очередь проблемы связаны с эффек-
тивностью системы контроля за соблюде-
нием лицом режима изоляции и запретов 
[11]. Например, в 2021 г. предполагаемый 
лидер «Черного блока» (речь идет об од-
ной из тактик реализации протестов и де-
монстраций, в рамках которых участники 
носят черную одежду, аксессуары, скры-
вающие облик) не просто сбежал из-под 
домашнего ареста, ему удалось записать 
видео об этом и выложить в сеть, обра-
тившись к своей аудитории [17]. В 2021 г. 
на территории Свердловской области за-
держан мужчина по обвинению в убийст-

ве, который сбежал из-под домашнего 
ареста и находился в федеральном розы-
ске. Под домашний арест, по данным по-
лиции, он отправлен в рамках расследова-
ния дела о насильственных действиях в 
отношении несовершеннолетней [13]. В 
рамках расследования таких дел применя-
ется, как видим, мягкая мера пресечения. 
В 2019 г. житель Северной Осетии, в 
прошлом сотрудник полиции, находив-
шийся под домашним арестом, сбежал и 
совершил убийство бывшей жены, крайне 
жестоким образом. При этом под домаш-
ним арестом он находился из-за приме-
ненных ранее насильственных действий с 
помощью холодного оружия – ножа [20]. 
Бывшую супругу он убил также с помо-
щью ножа, нанес ей десять ножевых ране-
ний, в результате которых она скончалась 
в больнице в течение семи дней. Иными 
словами, становится очевидной не только 
эффективность системы контроля за со-
блюдением лицом режима изоляции и за-
претов, но и эффективность назначения 
домашнего ареста лицам с явным агрес-
сивным и антисоциальным поведением.  

В зарубежных странах домашний 
арест применяется активно, но имеет не 
меньше проблем применения. Например, 
в 2019–2022 гг. в США известно о гром-
ких разбирательствах относительно тор-
говли детьми с целью сексуального рабст-
ва. Знаменитые в отдельных кругах лич-
ности (Эллен Дедженерес, Опра Уинфри, 
семья Гейтсов и Клинтонов), в том числе 
представители шоу-бизнеса, политики, 
находились под домашним арестом в рам-
ках следствия по делу. Отмечалось, на-
пример, что популярные выпуски знаме-
нитой передачи Э. Дедженерес «Шоу Эл-
лен», несмотря на домашний арест, про-
должались, ведущая продолжала работать 
с наличием соответствующего техниче-
ского устройства на лодыжке [21] и под 
надзор соответствующих служб. Такие 
решения могут отсылать читателя к при-
вилегированной системе реализации до-
машнего ареста в России до 1917 г. Ранее 
в США была предусмотрена возможность 
применения подобных мер пресечения к 
животным. Например, в 1990 г. решением 
суда города Чэрдон (США, штат Огайо) 
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кот по кличке Твити посажен под домаш-
ний арест за разнузданное поведение в 
чужих частных владениях [18, c.168]. 

С учетом изложенного становится 
очевидным, что система реализации такой 
меры пресечения, как домашний арест, 
имеет длительную историю развития, бла-
годаря модернизации законодательства и 
технологий к 2022 г., а также особое зна-
чение и механизм. Несмотря на это, по-
прежнему существует ряд проблем при-
менения данной меры пресечения, ее ис-
полнения и назначения. Их решение кро-
ется как в модернизации отдельных поло-
жений законодательства, так и в развитии 
технологий и механизмов, играющих 
важную роль в процессе применения дан-
ной меры пресечения. 
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